
 

 

3866/2005 ΜΠΡ ΑΘ ( 447981)  

    
(ΕΠΙ∆ΙΚΙΑ 2007/393) 

Χρηµατοδοτική µίσθωση αυτοκινήτου (leasing). Απώλεια ή καταστροφή 

αυτού.  

Υποχρέωση του µισθωτή για επιδιόρθωση της βλάβης του πράγµατος και 

για  

αντικατάσταση µε άλλο ισάξιο µε δικά του έξοδα. Ενεργητική 

νοµιµοποίηση του  

µισθωτή να αξιώσει αποζηµίωση κατά του υπαίτιου και του ασφαλιστή του 

σε  

περίπτωση βλάβης, ολοκληρωτικής καταστροφής ή µείωσης της εµπορικής 

και  

τεχνικής αξίας του αυτοκινήτου. Πραγµατικά περιστατικά. Υποµίσθωση.  

∆ηµοσιότητα των χρηµατοδοτικών µισθώσεων. 

 

   
ΜΠρΑθηνών 3866/2005 

 

Με το Ν. 1665/1986 ρυθµίζεται και στην Ελλάδα η χρηµατοδοτική µίσθωση  

[leasing]. Στη σύµβαση αυτή µία από τις υποχρεώσεις του µισθωτή 

αναφέρεται σε  

επιδιόρθωση της βλάβης του πράγµατος µε δικά του έξοδα και στην 

αντικατάσταση  

του µε άλλο ισάξιο σε περίπτωση καταστροφής ή απώλειας του. Έτσι η 

ενισχυµένη  

θέση του µισθωτή τόσο από άποψη υποχρεώσεων όσο και δικαιωµάτων 

επιβάλλουν το  

χαρακτηρισµό του ως κατόχου κατά την έννοια του άρθρου 4 ν. ΓλΝ/1911. 

Ο  

εκµισθωτής του αυτοκινήτου διατηρεί απλώς την ιδιότητα του κυρίου.  

Ειδικότερα, στην απλή χρηµατοδοτική µίσθωση ο µισθωτής αναλαµβάνει µε 

την  

σύµβαση τον κίνδυνο της τυχαίας καταστροφής, απώλειας ή βλάβης του 

πράγµατος,  

είναι υποχρεωµένος δηλαδή στις εν λόγω περιπτώσεις ν` αντικαταστήσει 

το  

µίσθιο πράγµα µε άλλο ίσης αξίας ή να το επιδιορθώσει µε  

δικά του έξοδα. Η νοµική θέση του µισθωτή µοιάζει µε τη θέση του 

αγοραστή που  

έχει αποκτήσει την κυριότητα του πράγµατος. Συνακόλουθα, σε περίπτωση 

ολικής  

καταστροφής αλλά και επισκευάσιµης ή µειώσεως της εµπορικής αξίας του  

αυτοκινήτου την σχετική αξίωση αποζηµιώσεως δικαιούται ν` απαιτήσει 

από τον  

τρίτο ο µισθωτής [βλ. Αθ. Κρητικό, Αποζηµίωση από Τροχαία 

Αυτοκινητικά  

Ατυχήµατα έκδ. τρίτη έτους 1998 παραγρ. 916 και 1289 µε τις εκεί 

παραποµπές]. 

 

Στην ένδικη αγωγή εκτίθεται ότι η ενάγουσα είναι κάτοχος του 

αναφεροµένου ΙΧΕ  

αυτοκινήτου δυνάµει συµβάσεως χρηµατοδοτικής µισθώσεως, το οποίο 

υπέστη  

υλικές ζηµίες κατά το τροχαίο ατύχηµα, το οποίο προκάλεσε από 

υπαιτιότητα του  

ο δεύτερος των εναγοµένων οδηγός του ζηµιογόνου αυτοκινήτου, το οποίο 

κατά  



τον επίδικο χρόνο ήταν ασφαλισµένο στην πρώτη εναγοµένη ασφαλιστική 

εταιρεία  

κατά τα ειδικότερα αναφερόµενα στην αγωγή. Ζητεί λοιπόν, όπως 

παραδεκτά  

περιόρισε το αίτηµα της µε δήλωση της στο ακροατήριο και µε τις 

προτάσεις της  

κατά ένα µέρος σε αναγνωριστικό [άρθρα 223,2245, 591 ΚΠολ∆], να 

υποχρεωθούν  

αφενός οι εναγόµενοι να της καταβάλουν εις ολόκληρον έκαστος το ποσό 

των  

23.652.92 ευρώ µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής µέχρις 

εξοφλήσεως  

ως αποζηµίωση για τις υλικές ζηµίες που υπέστη το αυτοκίνητο και 

αφετέρου ν`  

αναγνωρισθεί ότι οι εναγόµενοι της οφείλουν εις ολόκληρον το ποσό των 

21.857  

ευρώ ως αποζηµίωση για την µείωση της εµπορικής αξίας αυτού. 

 

Αποδεικνύονται κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου τ` ακόλουθα πραγµατικά 

περιστατικά. ∆υνάµει της σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης που συνήφθη 

µεταξύ  

της ενάγουσας και της εταιρείας µε την επωνυµία Λ......... η 

ενάγουσα  

µίσθωσε από την ως άνω εταιρεία το ΙΧΕ αυτοκίνητο. 

 

Βάσει της συµβάσεως αυτής η ενάγουσα απέκτησε το δικαίωµα φυσικής 

εξουσίας  

και εκµετάλλευσης [νοµή και κατοχή] του εν λόγω αυτοκινήτου και 

ανέλαβε τον  

κίνδυνο τυχαίας καταστροφής του ή απώλειας του καθώς και την 

υποχρέωση να το  

αντικαταστήσει µε άλλο ή να το επιδιορθώσει σε περίπτωση βλάβης του 

µε δικές  

της δαπάνες. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα εταιρεία µε την 

σύµβαση  

µακροχρόνιας εκµίσθωσης αυτοκινήτου [υποµίσθωση] υπεκµίσθωσε το ως 

άνω  

αυτοκίνητο στην ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία Β*.... µε διάρκεια 

µίσθωσης  

60 µηνών, ήτοι από 17.6.03 έως 16.6.08. Σύµφωνα µε το άρθρο 7 της 

σύµβασης  

αυτής, το µισθωµένο όχηµα θα χρησιµοποιείτο από προσωπικό της 

υποµισθώτριας  

εταιρείας [προστηθέντες] ήτοι από νόµιµα κατέχοντες άδεια εργασίας 

οδηγούς  

αυτής ∆ιαρκουσών των προαναφεροµένων συµβάσεων [µίσθωσης και 

υποµίσθωσης],   

στις   18.1.2004,  περί ώρα 19.50`, ο Κ.Μ. προστηθείς της 

υποµισθώτριας  

εταιρείας οδηγούσε το επίδικο αυτοκίνητο στην περιοχή Γλυφάδας 

Αττικής, επί  

της οδού Αρτέµιδος µε κατεύθυνση από Βουλιαγµένη προς Γλυφάδα. Στην 

ίδια  

περιοχή, την ώρα εκείνη ο δεύτερος εναγόµενος οδηγούσε το ΙΧΕ 

αυτοκίνητο του,  

το οποίο ήταν ασφαλισµένο στην πρώτη εναγοµένη ασφαλιστική εταιρεία,  

κινούµενος επί της οδού Ευαγγελιστρίας µε κατεύθυνση από Γλυφάδα προς 

Αθήνα.  

Όταν τ` αυτοκίνητα έφθασαν στη συµβολή των εν λόγω οδών, οι οποίες 

είναι  



µονόδροµοι, ο δεύτερος εναγόµενος παραβίασε την ρυθµιστική της 

κυκλοφορίας  

πινακίδα STOP, που υπήρχε στην πορεία του και εισήλθε στην 

διασταύρωση µε  

αποτέλεσµα να συγκρουσθεί µε το κανονικά κινούµενο αυτοκίνητο της 

ενάγουσας,  

που οδηγούσε ο Κ.Μ. και εξ αίτιας της σφοδρότητας της σύγκρουσης να  

παρεκτραπούν και να επακολουθήσουν  διαδοχικές συγκρούσεις στα 

κανονικά  

σταθµευµένα αυτοκίνητα [βλ δελτίο οδικού τροχαίου ατυχήµατος]. 

Σύµφωνα µε τα  

ανωτέρω η πρόκληση του ατυχήµατος οφείλεται σε υπαιτιότητα του 

δευτέρου  

εναγοµένου, ο οποίος αν και πλησίαζε σε διασταύρωση οδών µε πινακίδα 

STOP και  

έπρεπε να οδηγεί µε προσοχή το όχηµα του ως µέσος συνετός οδηγός και 

να  

παραχωρήσει προτεραιότητα στο όχηµα του ενάγοντος, που µάλιστα 

εκινείτο στα  

δεξιά του, εν τούτοις από αµέλεια του εισήλθε αιφνίδια στην 

διασταύρωση των  

προαναφερθεισών οδών και κατέλαβε µεγάλο µέρος του οδοστρώµατος αυτής 

της  

οδού, µε συνέπεια ν` αποκλεισθεί η πορεία του οχήµατος της ενάγουσας 

κατά τα  

ως άνω. 

 

Την ευθύνη του µάλιστα ο δεύτερος των εναγοµένων αποδέχθηκε υπογράψας 

ευθύς  

αµέσως σχετική "υπεύθυνη δήλωση ατυχήµατος" [βλ. προσκοµιζόµενη 

δήλωση], ενώ  

εξάλλου οι εναγόµενοι δεν αρνούνται ειδικά την υπαιτιότητα του στην 

πρόκληση  

του τροχαίου, αλλά µόνον αρνούνται το ύψος του αιτουµένου κονδυλίου 

µειώσεως  

της εµπορικής αξίας αυτού. 

 

Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι από τη σύγκρουση αυτή το εν λόγω ζηµιωθέν 

ΙΧΕ  

αυτοκίνητο υπέστη σοβαρές βλάβες στο εµπρόσθιο κυρίως τµήµα αυτού. 

Σύµφωνα  

λοιπόν µε την εκτίµηση επισκευής των ζηµιών, απαιτείτο το συνολικό 

ποσό των  

23.550 Ευρώ. 

 

Συνεπώς, η συνολική αξίωση της ενάγουσας για την αιτία αυτή ανέρχεται 

σε  

23.656,92 ευρώ, δεκτού γενοµένου ως ουσία βάσιµου του σχετικού 

κονδυλίου στο  

σύνολο του, όπως ειδικότερα εκτίθενται επακριβώς τα ανταλλακτικά και 

οι  

εργασίες επισκευής στο περιεχόµενο της αγωγής. Περαιτέρω, το 

αυτοκίνητο µε  

έτος πρώτης κυκλοφορίας το 2003, ήταν διατηρηµένο σε καλή κατάσταση 

και είχε  

πριν από τη σύγκρουση αγοραστική αξία 62.000 ευρώ περίπου. Εξαιτίας 

των  

φθορών που προκλήθηκαν πριν από τη σύγκρουση και παρά την επισκευή 

του,  

υπέστη µείωση της εµπορικής του αξίας. Η µείωση αυτή ενόψει της 

έκτασης των  



φθορών, της επιµεληµένης επισκευής του αυτοκινήτου σε εξουσιοδοτηµένο  

συνεργείο επιλογής της ενάγουσας και της αντικατάστασης των βλαβέντων 

µερών  

(τα οποία σχετίζονται µε την µηχανική λειτουργία του αυτοκινήτου) µε  

καινούργια ανταλλακτικά ανέρχεται σε 20% ήτοι σε 15.500 Ευρώ. 

 

Πρέπει συνεπώς, να γίνει εν µέρει δεκτή η αγωγή ως κατ` ουσίαν βάσιµη 

και α)  

να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να καταβάλουν εις ολόκληρον έκαστος στην  

ενάγουσα 23.656.92 Ευρώ µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής 

µέχρις  

εξοφλήσεως. 

 

Β) ν` αναγνωρισθεί ότι οι εναγόµενοι οφείλουν να καταβάλουν εις 

ολόκληρον  

έκαστος στην ενάγουσα το ποσό των 15.500 ευρώ. 

   

 

1661/2007 ΑΠ ( 447975)  

    
(ΕΠΙ∆ΙΚΙΑ 2007/387) 

Χρηµατοδοτική µίσθωση αυτοκινήτου (leasing). Αυτοκινητικό ατύχηµα. 

Ενεργητική  

νοµιµοποίηση του µισθωτή να αξιώσει αποζηµίωση κατά του υπαιτίου και 

του  

ασφαλιστή του σε περίπτωση βλάβης, ολοκληρωτικής καταστροφής ή 

µείωσης της  

εµπορικής και τεχνικής αξίας του αυτοκινήτου. ∆ηµοσιότητα των 

χρηµατοδοτικών  

µισθώσεων. Αναιρεί την υπ` αριθ. 3759/2006 απόφαση του εφετείου 

Αθηνών και  

παραπέµπει. Σηµείωση : Βασίλειος ∆. Οικονοµίδης. 

 

 
 Αριθµός 1661/2007  

 

 ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

 ∆` Πολιτικό Τµήµα   

 

 ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Αχιλλέα Νταφούλη, Προεδρεύοντα 

Αρεοπαγίτη  

(κωλυοµένου του Αντιπροέδρου), Πλαστήρα Αναστασάκη, Αντώνιο 

Παπαθεοδώρου,  

Γεώργιο Πετράκη και Παναγιώτη Παρτσιλίβα, Αρεοπαγίτες. 

  

 ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 25 Μαΐου 2007, 

µε την  

παρουσία και της Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει µεταξύ: 

 

 Της αναιρεσείουσας: Ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία "....... - 

.........  

.......... ........... .. ....... .......... ....... .......... 

.....", που  

εδρεύει στην ..... ........... Ν. Αττικής και εκπροσωπείται νόµιµα, η 

οποία  

εκπροσωπήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της Οφηλία ∆ικαιάκου. 

 

 Του αναιρεσίβλητου: Ν.Π.Ι.∆., µε την επωνυµία ".......... ....... 

..........  



....... .... ......... ...........", που εδρεύει στην Αθήνα και 

εκπροσωπείται  

νόµιµα, ως υπεισερχόµενο στο σύνολο των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 

της  

Ανώνυµης Εταιρίας µε την επωνυµία "............ ..........", που 

εδρεύει στην  

.......... Αττικής, συνεπεία ανάκλησης της άδειας λειτουργίας της, το 

οποίο  

εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Γεώργιο Μανουσάκη. 

  

 Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 13 Οκτωβρίου 2004 αγωγή της ήδη  

αναιρεσείουσας, που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. 

Εκδόθηκαν οι  

αποφάσεις: 3866/2005 οριστική του ίδιου ∆ικαστηρίου και 3759/2006 

οριστική  

του Εφετείου Αθηνών.  

 

 Την αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζητεί η αναιρεσείουσα µε την 

από 18  

∆εκεµβρίου 2006 αίτησή της. 

 

 Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, 

οι  

διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται παραπάνω. Ο Εισηγητής 

Αρεοπαγίτης  

Αντώνιος Παπαθεοδώρου, ανέγνωσε την από 21 Μαΐου 2007 έκθεσή του, µε 

την  

οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης.  

 

 Η πληρεξούσια της αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή της αίτησης, ο  

πληρεξούσιος του αναιρεσίβλητου την απόρριψή της και καθένας την 

καταδίκη του  

αντίδικου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 

   

 ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

 Αντικείµενο χρηµατοδοτικής µίσθωσης (leasing), κατά την έννοια του 

άρθρου 1  

παρ.1 του ν. 1665/1986, µπορεί µεταξύ άλλων να αποτελέσει και το 

αυτοκίνητο.  

Στη χρηµατοδοτική αυτή µίσθωση, ο µισθωτής αναλαµβάνει µε τη σύµβαση 

τον  

κίνδυνο της τυχαίας καταστροφής, απώλειας ή βλάβης του πράγµατος. 

Αυτό  

σηµαίνει ότι στις περιπτώσεις αυτές είναι υποχρεωµένος να 

αντικαταστάσει το  

µίσθιο πράγµα µε άλλο ίσης αξίας ή να το επιδιορθώσει µε δικά του 

έξοδα. Η  

νοµική θέση του µισθωτή µοιάζει µε τη θέση του αγοραστή που έχει 

αποκτήσει  

την κυριότητα του πράγµατος. Ενόψει της νοµικής αυτής θέσης του 

µισθωτή,  

πρέπει να γίνει δεκτό, ότι σε περίπτωση ολικής καταστροφής του 

πράγµατος, για  

την οποία ευθύνεται τρίτος, τη σχετική αξίωση αποζηµίωσης έχει όχι ο  

εκµισθωτής του αυτοκινήτου, ο οποίος διατηρεί απλώς την ιδιότητα του 

κυρίου,  

αλλά ο µισθωτής, ο οποίος από πλευράς υποχρεώσεων και δικαιωµάτων  

χαρακτηρίζεται ως κάτοχος κατά την έννοια του άρθρου 4Ν ΓπΝ/1911. Το 

ίδιο  

ισχύει και στην περίπτωση επισκευάσιµης ζηµίας. ∆ηλαδή τη δαπάνη  



αποκατάστασης αυτής ως και την αποζηµίωση για την µείωση της 

εµπορικής αξίας  

του πράγµατος (αυτοκινήτου), δικαιούται να απαιτήσει από το 

ζηµιώσαντα τρίτο  

ο µισθωτής. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την 

επιτρεπτώς,  

κατ` άρθρο 561 παρ.2 ΚΠολ∆, επισκοπούµενη από 13.10.2004 (αριθ. εκθ. 

καταθ.  

7599/2004) αγωγή η ενάγουσα και ήδη αναιρεσείουσα µισθώτρια αφού 

εκθέτει ότι  

τυγχάνει κάτοχος του αναφερόµενου ΙΧΕ αυτοκινήτου, δυνάµει σύµβασης  

χρηµατοδοτικής µίσθωσης µεταξύ αυτής και της ανώνυµης εταιρείας 

"........  

................. ............ ...", το οποίο υπέστη υλικές βλάβες 

κατά το  

αυτοκινητικό ατύχηµα που προκάλεσε από υπαιτιότητά του ο δεύτερος 

εναγόµενος  

(και µη όντας ήδη διάδικος), που οδηγούσε το αυτοκίνητό του, το οποίο 

ήταν  

ασφαλισµένο στην πρώτη εναγόµενη ασφαλιστική εταιρεία (και ήδη 

αναιρεσίβλητο  

Επικουρικό Κεφάλαιο, που υπεισήλθε στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις 

της  

τελευταίας, λόγω ανάκλησης της άδειας λειτουργίας της), ζητούσε, πλην 

των  

άλλων, να αναγνωριστεί ότι οι εναγόµενοι υποχρεούνται, εις ολόκληρον 

καθένας,  

να της καταβάλουν, ως αποζηµίωση, το ποσό των 21857 ευρώ, για τη 

µείωση, της  

εµπορικής αξίας του αυτοκινήτου εξαιτίας των βλαβών που υπέστη κατά 

το  

ατύχηµα. Με αυτό το περιεχόµενο η αγωγή ως προς την ως άνω αξίωση 

είναι  

νόµιµη, αφού η ενάγουσα και ήδη αναιρεσείουσα ήταν µισθώτρια-κάτοχος, 

δυνάµει  

χρηµατοδοτικής µίσθωσης, του βλαβέντος αυτοκινήτου. Όµως το Εφετείο, 

όπως  

προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του, απέρριψε το ως άνω 

αγωγικό  

κονδύλιο ως, µη νόµιµο, µε την αιτιολογία ότι " η ενάγουσα φέρεται 

όχι ως  

κυρία αλλά ως κάτοχος και δικαιούµενη σε χρήση και εκµετάλλευση του 

φερόµενου  

ως βλαβέντος κατά την σύγκρουση αυτοκινήτου δυνάµει της µε αριθ. 

........  

σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης. Εποµένως, σύµφωνα µε τα 

προεκτεθέντα, αυτή  

(ενάγουσα) δεν νοµιµοποιείται να ζητήσει αποζηµίωση για τη µείωση της 

αξίας  

του εν λόγω αυτοκινήτου, την οποία υπέστη αυτό εξαιτίας των βλαβών 

από τη  

σύγκρουση". Έτσι, κρίνοντας το Εφετείο, εσφαλµένα ερµήνευσε τις 

ουσιαστικού  

δικαίου διατάξεις των άρθρων 298, 914, 987 και 997 ΑΚ σε συνδυασµό µε 

αυτές  

του ν. 1665/1986, µε το να δεχθεί ότι για την άσκηση αξίωσης 

αποζηµίωσης λόγω  

µείωσης της εµπορικής αξίας του, δυνάµει χρηµατοδοτικής µίσθωσης, 

κατεχόµενου  

και βλαβέντος κατά τη διάρκεια ατυχήµατος αυτοκινήτου, νοµιµοποιείται  



ενεργητικά µόνο ο εκµισθωτής- κύριος του πράγµατος και όχι ο 

µισθωτής-κάτοχος  

αυτού. 

 

 Συνεπώς, ο δεύτερος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο προσάπτεται στο 

Εφετείο η  

πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, πρέπει να γίνει δεκτός ως 

βάσιµος.  

Κατόπιν όλων αυτών, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση κατά 

το µέρος  

που απορρίφθηκε η αγωγή ως µη νόµιµη (δηλαδή κατά το κονδύλιο των 

21.857 ευρώ  

για µείωση της εµπορικής αξίας του αυτοκινήτου) και να παραπεµφθεί η 

υπόθεση  

προς περαιτέρω εκδίκαση, αναφορικά µε το κονδύλιο αυτό, στο ίδιο 

δικαστήριο,  

η σύνθεση του οποίου είναι δυνατή από άλλους δικαστές (άρθρο 580 

παρ.3  

ΚΠολ∆). Τέλος το αναιρεσίβλητο πρέπει να καταδικαστεί στη δικαστική 

δαπάνη  

της αναιρεσείουσας (άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆), η οποία κατέθεσε και 

προτάσεις.   

 

 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

 

 Αναιρεί την 3759/2006 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, κατά το 

αναφερόµενο στο  

σκεπτικό µέρος της. 

  

 Παραπέµπει την υπόθεση, κατά το αναιρούµενο µέρος, για περαιτέρω 

εκδίκαση  

στο ίδιο δικαστήριο, που θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές. 

  

 Καταδικάζει το αναιρεσίβλητο στη δικαστική δαπάνη της 

αναιρεσείουσας, την  

οποία ορίζει σε χίλια πεντακόσια (1500) ευρώ. 

  

 Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 12 Ιουνίου 2007.  

 

 Και  

 

 ∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στην Αθήνα 

στις 29  

Ιουνίου 2007. 

 

         Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ                                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 

Π.Β. 

  

 

4148/2007 ΕΦ ΑΘ ( 451450)  

   

  
(∆ΕΕ 2008/229) 

Σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης. Εγγραφος συστατικός τύπος. 

Χαρακτηριστικά  

σύµβασης leading. Η ευθύνη του µισθωτή ως προς το πράγµα και την 

κατανοµή των  

κινδύνων σε βάρος του ρυθµίζονται κατά τρόπο που προσιδιάζει στη 

σύµβαση  



πώλησης και όχι στη σύµβαση µίσθωσης πράγµατος. Οι κίνδυνοι 

µετατοπίζονται µε  

την συγκεκριµένη σύµβαση στο µισθωτή. Ο εκµισθωτής φέρει απλώς τον 

κίνδυνο  

της χρηµατοδότησης. 

 

   
ΕφΑΘ 4148/2007 

 

Πρόεδρος Α. ∆ουλγεράκης, Πρόεδρος Εφετών 

Εισηγητής Γ. Χοϊµές, Εφέτης  

∆ικηγόροι Α. Θάνος, Ι. Φίλανδρος 

 

[...] Με τα άρθρα 1, 2, 3 και 4 του Ν 1665/1986 (περί συµβάσεων  

χρηµατοδοτικής µίσθωσης), όπως τα τρία πρώτα απ` αυτά ισχύουν µετά 

την  

τροποποίηση τους µε το άρθρο 11 παρ. 1-6 του Ν 2367/1995, ορίζονται, 

µεταξύ  

άλλων, ότι µε τη σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, για τη σύναψη της 

οποίας  

απαιτείται έγγραφο ως συστατικός τύπος, η εκµισθώτρια εταιρία 

(ανώνυµη που  

έχει σκοπό αποκλειστικό τη σύναψη τέτοιων συµβάσεων και για τη 

σύσταση της  

οποίας απαιτείται και ειδική άδεια της Τράπεζας της Ελλάδος, 

δηµοσιευόµενη  

στο οικείο τεύχος της ΕτΚ), υποχρεώνεται να παραχωρεί έναντι 

µισθώµατος τη  

χρήση πράγµατος κινητού - στην έννοια του οποίου περιλαµβάνεται και 

το  

αεροσκάφος - ή ακινήτου ή και των δύο µαζί, που προορίζεται 

αποκλειστικά για  

επαγγελµατική χρήση του αντισυµβαλλοµένου, παρέχοντας συγχρόνως στον  

τελευταίο το δικαίωµα είτε να αγοράσει το πράγµα είτε να ανανεώσει τη 

µίσθωση  

για ορισµένο χρόνο και ότι οι συµβαλλόµενοι έχουν την ευχέρεια να 

ορίσουν ότι  

το δικαίωµα αγοράς µπορεί να ασκηθεί και πριν από τη λήξη του χρόνου 

της  

µίσθωσης, ο οποίος χρόνος της συµφωνηµένης διάρκειας της δεν µπορεί 

να είναι  

µικρότερος των τριών ετών για τα κινητά πράγµατα, των πέντε ετών για 

τα  

αεροσκάφη και των δέκα ετών για τα ακίνητα. 

 

Σύµφωνα µε τους ορισµούς αυτούς, η σύµβαση της χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης, η  

οποία καταρτίζεται εγγράφως µεταξύ του εκµισθωτή (εταιρίας Leasing) 

και του  

µισθωτή (επιχείρησης ή επαγγελµατία), δεν είναι απλή µίσθωση 

πράγµατος (άρθρο  

574 του ΑΚ), όπως το όνοµα της αφήνει να εννοηθεί, αλλά σύνθετη ή 

µεικτή  

σύµβαση, η οποία έχει τα παρακάτω στοιχεία: α) Σύµβασης µίσθωσης,  

παραλλαγµένης όµως σε πολλά σηµεία από τον "τύπο" που καθιερώνουν τα 

άρθρα  

574 επ. ΑΚ, β) σύµβασης εντολής, µε την οποία ο εκµισθωτής εντέλλεται 

το  

µισθωτή να διαπραγµατευθεί µε τον προµηθευτή το αντικείµενο και τους 

όρους  

της σύµβασης πωλήσεως, την οποία θα καταρτίσει ο εκµισθωτής µε τον  



προµηθευτή, γ) σύµβασης εκχωρήσεως (άρθρο 455 επ. ΑΚ), µε την οποία η  

εκµισθώτρια εταιρία εκχωρεί τις απαιτήσεις που έχει κατά του 

προµηθευτή- 

πωλητή του εκµισθούµενου πράγµατος από τη σύµβαση πώλησης στο 

µισθωτή, ώστε  

να µπορεί εκείνος, ασκώντας τις σχετικές αξιώσεις, ως δικαιούχος, να  

εξαναγκάζει τον προµηθευτή-πωλητή σε τήρηση των υποχρεώσεων του, και 

δ)  

συµφώνου προαίρεσης, µε το οποίο παρέχεται στον µισθωτή το δικαίωµα, 

µε  

µονοµερή δήλωση του, είτε να αγοράσει το πράγµα, µε την καταβολή του  

συµφωνηµένου τιµήµατος, ακόµη και πριν από τη λήξη του χρόνου της 

µίσθωσης,  

είτε να ανανεώσει τη µίσθωση για ορισµένο χρόνο (ΕφΑΘ 6188/2006 ∆ΕΕ 

2007,204,  

ΕφΑθ 5829/2003 Ελ∆ 45,913, ΕφΑΘ 3351/2001 ∆ΕΕ 2001,881, ΕφΑΘ 

2814/2000 ∆ΕΕ  

2000,1108, ΕφΑΘ 201/1999 Ελ∆ 40,1205, ΕφΠειρ 1133/2000 ∆ΕΕ 2001,196, 

ΕφΠειρ  

221/ 1998 Ελ∆ 39,935 και ΕΕµπ∆ 1998,771, Εφθεσ 2974/1998 Ελ∆ 40,1392, 

Εφθεσ  

2391/1996 ΕΕµπ∆ 1998,42). 

 

Ειδικότερα, καθόσον αφορά το πρώτο από τα παραπάνω στοιχεία της  

χρηµατοδοτικής µίσθωσης, δηλαδή αυτό της σύµβασης µισθώσεως 

πράγµατος, η  

σύµβαση Leasing διαφέρει από τη συνήθη µίσθωση ως προς την ευθύνη για 

το  

πράγµα και την κατανοµή των κινδύνων µεταξύ των συµβαλλοµένων τόσο 

έντονα,  

ώστε να γεννιούνται αµφιβολίες για το αν µπορεί στη σύµβαση 

χρηµατοδοτικής  

µίσθωσης να γίνει και λόγος για µίσθωση πράγµατος. Έτσι, ενώ στη 

συνήθη  

µίσθωση ο εκµισθωτής υποχρεούται, κατά τη διάρκεια της µίσθωσης, να 

διατηρεί  

το µίσθιο κατάλληλο για τη συµφωνηµένη χρήση (άρθρο 575 του ΑΚ), 

ευθύνεται  

για τα πραγµατικά ελαττώµατα κ.λπ. του µισθίου (άρθρο 576-578 ΑΚ) και 

φέρει  

τον κίνδυνο της τυχαίας καταστροφής ή χειροτέρευσης τούτου (άρθρα 

380, 576,  

585, 586 ΑΚ), στη σύµβαση της χρηµατοδοτικής µίσθωσης ο εκµισθωτής 

εκχωρεί  

µεν στο µισθωτή όλες τις αξιώσεις του κατά του προµηθευτή από τη 

σύµβαση  

πωλήσεως, αποκλείει, όµως, οποιαδήποτε δική του ευθύνη. 

 

Περαιτέρω, τυχόν ελαττώµατα του πράγµατος δεν παρέχουν στο µισθωτή 

δικαίωµα  

µείωσης ή µη καταβολής του µισθώµατος, εκείνος και όχι ο εκµισθωτής  

υποχρεούται να διατηρεί το πράγµα καθ` όλη τη διάρκεια της σύµβασης 

κατάλληλο  

για τη συµφωνηµένη χρήση του και να φέρει όλες τις δαπάνες αυτού, ο 

ίδιος δε  

επίσης φέρει και τον κίνδυνο της τυχαίας καταστροφής, απώλειας, 

κλοπής ή  

βλάβης του πράγµατος. Κατά τη σύµβαση, τέτοια γεγονότα δεν 

απαλλάσσουν το  

µισθωτή από την υποχρέωση καταβολής του µισθώµατος, είναι δε αυτός  



υποχρεωµένος, σε περίπτωση βλάβης του πράγµατος, να το επισκευάσει µε 

δικές  

του δαπάνες και, σε περίπτωση απώλειας ή καταστροφής του, να το  

αντικαταστήσει, µε δικές του δαπάνες, µε άλλο ίσης αξίας, αν δεν 

προτιµά να  

πληρώσει τις υπόλοιπες, τις µέχρι τότε µη ληγµένες, δόσεις του 

µισθώµατος.  

Μάλιστα, κατά το άρθρο 5 παρ. 2 του Ν 1665/1986, ο µισθωτής οφείλει 

να  

διατηρεί ασφαλισµένο το πράγµα κατά του κινδύνου τυχαίας καταστροφής 

ή  

χειροτέρευσης του σε όλη τη διάρκεια της σύµβασης χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης, η  

δε σύµβαση ασφάλισης µπορεί να συνοµολογηθεί µε ρήτρα συναλλάγµατος, 

όταν η  

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης περιέχει τέτοια ρήτρα σύµφωνα µε την 

παρ. 1  

του άρθρου τούτου. 

 

Κατόπιν αυτών, στη σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης η ευθύνη του 

µισθωτή ως  

προς το πράγµα και την κατανοµή των κινδύνων σε βάρος του ρυθµίζονται 

κατά  

τρόπο που προσιδιάζει στη σύµβαση πώλησης και όχι στη σύµβαση 

µίσθωσης  

πράγµατος. Οι κίνδυνοι, τους οποίους συνήθως φέρει ο ιδιοκτήτης του  

πράγµατος, µετατοπίζονται µε τη χρηµατοδοτική µίσθωση στο µισθωτή, η 

νοµική  

θέση του οποίου, σχετικά µε την ευθύνη για το πράγµα, οµοιάζει µε 

αυτήν του  

αγοραστή, ο οποίος έχει αποκτήσει την κυριότητα του πράγµατος. Ο 

εκµισθωτής  

φέρει απλώς τον κίνδυνο της χρηµατοδότησης, δηλαδή τον κίνδυνο τυχόν  

αδυναµίας του µισθωτή να πληρώσει το µίσθωµα. Μάλιστα στο ερώτηµα 

ποία είναι  

η υποχρέωση του µισθωτή σε περίπτωση καταστροφής του µισθίου, να 

πληρώσει τα  

αποµένοντα µισθώµατα στην εταιρία ή να την αποζηµιώσει µε την τότε 

αξία του  

πράγµατος, σωστότερο είναι να γίνει δεκτό το πρώτο που δικαιολογείται 

από το  

χρηµατοδοτικό χαρακτήρα της συναλλαγής αυτής (ΕφΑΘ 95/2004, ΕφΑΘ 

5829/2003  

ό.π., ΕφΠειρ 221/1998 ό.π., Εφθεσ 2974/1998, ό.π., Απ. Γεωργιάδης, 

Νέες  

Μορφές Συµβάσεων της Σύγχρονης Οικονοµίας, έκδ. 1995, IV, σελ. 78-90, 

ο ίδιος  

σε ΝοΒ 35,1527, Παν. Μάζης, Η Χρηµατοδοτική Μίσθωση, έκδ. 2η, αριθµ. 

148,  

σελ. 138-139, Νικ. Παπαποστόλου σε ΝοΒ 36,1566). [...]. 

 

(∆έχεται την έφεση). 

   

 

 

 

 

 



2007 Α.ΚΡΗΤΙΚΟΣ (417202)  

   
(ΧΡΙ∆ 2007/200)~ 

Ζητήµατα από τη βλάβη ή την καταστροφή αυτοκινήτου στη χρηµατοδοτική 

µίσθωση  

(Leasing).~ 

Μελέτη του Αθανασίου Γ. Κρητικού, Αντιπροέδρου Αρείου Πάγου, 

δηµοσιευµένη στα  

ΧΡΙ∆ 2007, 200. 

 

   

2007 Ι. ΣΠΥΡΙ∆ΑΚΗΣ  

    
(ΕΠΙ∆ΙΚΙΑ 2007/458)~ 

Αυτοκινητικό ατύχηµα. Χρηµατοδοτική µίσθωση (leasing) αυτοκινήτου. 

Ζηµίες  

αυτοκινήτου στο ατύχηµα. Ο µισθωτής έχει κατά του ζηµιώσαντος (και 

του  

ασφαλιστή του) αξιώσεις και για την αποκατάσταση της βλάβης και για 

την µείωση  

της αξίας του αυτοκινήτου.~ 

Σχετ.Νοµολ.: ΜΠΡΑΘ 3866/2006, ΕΦΑΘ 3759/2006.~ 

Γνωµοδότηση του Ι.Σ. Σπυριδάκη, δηµοσιευµένη στην ΕΠΙ∆ΙΚΙΑ 2007, 458. 

 

 

2007 Ι.ΣΠΥΡΙ∆ΑΚΗΣ (440123)  

   

  
(∆ΕΕ 2007/1268)~ 

Αυτοκινητικό ατύχηµα - Χρηµατοδοτική µίσθωση (leasing) αυτοκινήτου - 

Ζηµιές  

αυτοκινήτου στο ατύχηµα.~ 

Σχετ.Νοµολ.: ΕΦΑΘ 3759/2006.~ 

Γνωµοδότηση του Ιωάννη Σ. Σπυριδάκη, Καθηγητή Πανεπιστηµίου Αθηνών,  

δηµοσιευµένη στο ∆ΕΕ 2007, 1268. 

 

   

3759/2006 ΕΦ ΑΘ ( 447986)  

   
(ΕΠΙ∆ΙΚΙΑ 2007/395) 

Χρηµατοδοτική µίσθωση (leasing). Αυτοκινητικό ατύχηµα. Αδικοπραξία. 

Βλάβη του  

αυτοκινήτου και µείωση της εµπορικής του αξίας. Υποχρέωση 

αποζηµίωσης. Νοµέας  

ή κάτοχος πρόσωπο διάφορο από τον κύριο του βλαβέντος πράγµατος. Μόνο 

ο  

κύριος έχει αξίωση αποζηµίωσης για την µείωση της αξίας του. 

Μεταβιβαστικό αποτέλεσµα έφεσης. 

 

   
Εφετείο Αθηνών 3759/2006 

 

Η ήδη εφεσίβλητη εταιρεία µε την από 13.10.2004 αγωγή, ισχυριζόµενη 

ότι  

τυγχάνει κάτοχος του αναφερόµενου ΙΧΕ αυτοκινήτου, δυνάµει 

χρηµατοδοτικής  

µισθώσεως το οποίο υπέστη υλικές βλάβες κατά το αυτοκινητικό ατύχηµα, 

που  



προκάλεσε από υπαιτιότητα του ο δεύτερος των εναγοµένων οδηγώντας το  

αυτοκίνητο του, το οποίο ήταν ασφαλισµένο στην πρώτη εναγοµένη και 

ήδη  

εκκαλούσα ασφαλιστική εταιρία, ζήτησε µετά παραδεκτό περιορισµό του 

αγωγικού  

αιτήµατος, εν µέρει σε αναγνωριστικό, α) να υποχρεωθούν οι 

εναγόµενοι, εις  

ολόκληρον ο καθένας να της καταβάλουν, ως αποζηµίωση, το ποσό των 

23.652,92  

ευρώ και β) να αναγνωρισθεί ότι, επίσης αυτοί, υποχρεούνται να της 

καταβάλουν  

21.857 ευρώ για τη µείωση της εµπορικής αξίας του βλαβέντος 

αυτοκίνητου, την  

οποία υπέστη αυτό εξ αιτίας των βλαβών που υπέστη κατά το ατύχηµα. Με 

την  

εκκαλούµενη απόφαση αφού κρίθηκε η αγωγή αυτή νόµιµη κι ότι 

αποκλειστικά  

υπαίτιος της ένδικης σύγκρουσης τυγχάνει ο δεύτερος εναγόµενος, 

ακολούθως  

έγινε εν µέρει δεκτή η αγωγή κατ` ουσίαν. Κατά της απόφασης αυτής  

παραπονείται η πρώτη εναγοµένη µε την κρινόµενη έφεση για το ύψος των  

επιδικασθέντων ποσών, µόνο, που αφορούν τις δαπάνες επισκευής και τη 

µείωση  

της αξίας του βλαβέντος αυτοκινήτου και ζητεί την εξαφάνιση της ώστε 

να  

απορριφθεί η αγωγή. 

 

∆υνάµει του κατά το άρθρο 522 ΚΠολ∆ µεταβιβαστικού αποτελέσµατος της 

εφέσεως,  

το Εφετείο καθίσταται κύριο της διαφοράς µέσα στα όρια που 

καθορίζονται από  

την έφεση και τους τυχόν πρόσθετους λόγους. Εποµένως, εφόσον µε την 

έφεση  

ζητείται η απόρριψη της αγωγής, οφείλει και αυτεπαγγέλτως να εξετάσει 

το νόµω  

βάσιµο, και, αν το αγωγικό αίτηµα δεν βρίσκει έρεισµα στο νόµο, να 

την  

απορρίψει, έστω και χωρίς ειδικό και συγκεκριµένο λόγο εφέσεως (βλ. 

ΑΠ 7/2001  

Ελλ∆νη 42. 925 κ.ά.). 

 

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 298 και 914 ΑΚ, προκύπτει 

ότι  

όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον 

αποζηµιώσει,  

η αποζηµίωση δε αυτή περιλαµβάνει τη διαφορά µεταξύ της παρούσας 

περιουσιακής  

κατάστασης του ζηµιωθέντος και εκείνης στην οποία θα βρισκόταν αν δεν  

συνέβαινε το ζηµιογόνο γεγονός. Εξάλλου από τις ίδιες παραπάνω 

διατάξεις σε  

συνδυασµό µε αυτές των άρθρων 987 και 997 ΑΚ, προκύπτει ότι, όταν µε  

αδικοπραξία προσβάλλονται τα δικαιώµατα περισσότερων προσώπων, καθένα 

από  

αυτά δικαιούται σε δική του αποζηµίωση ανάλογα µε τη φύση και την 

έκταση του  

δικαιώµατος του. Έτσι σε περίπτωση παράνοµης καταστροφής ή βλάβης 

πράγµατος,  

νοµέας ή κάτοχος του οποίου είναι πρόσωπο άλλο από τον κύριο του, 

αποζηµίωση  

συνιστάµενη στη χρηµατική αξία αυτού ή στη µείωση της αξίας του (δηλ. 

για  



θετική ζηµία) δικαιούται ν` αποκτήσει ο κύριος, η περιουσία του 

οποίου  

ελαττώθηκε κατά το αντίστοιχο ποσό, και όχι ο νοµέας ή κάτοχος ο 

οποίος  

δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση συνισταµένη στο κέρδος, το οποίο 

ενδεχοµένως  

απώλεσε από τη στέρηση της χρήσης ή εκµετάλλευσης του πράγµατος ή 

στις  

δαπάνες που αναγκάστηκε να κάνει για να το επαναφέρει σε κατάσταση 

που να  

επιτρέπει την εκµετάλλευση ή χρήση αυτού, στην οποία αυτός δικαιούται 

(βλ. ΑΠ  

983/1986 ΝοΒ 36. 339, ΑΠ 1495/2004 Ελλ∆νη 44.1556, ΑΠ 1246/2003 

Ελλ∆νη 45.  

396). 

 

Στην προκείµενη περίπτωση στην παραπάνω αγωγή, επί της οποίας 

εκδόθηκε η  

εκκαλούµενη απόφαση η ενάγουσα φέρεται όχι ως κυρία, αλλά ως κάτοχος 

και  

δικαιούµενη σε χρήση και εκµετάλλευση του φεροµένου ως βλαβέντος κατά 

την  

ειδική σύγκρουση αυτοκινήτου δυνάµει της µε αριθ. 2088/2003 σύµβασης  

χρηµατοδοτικής µίσθωσης. Εποµένως σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα αυτή 

(ενάγουσα)  

δεν νοµιµοποιείται να ζητήσει αποζηµίωση για τη µείωση της αξίας του 

εν λόγω  

αυτοκινήτου, την οποία υπέστη αυτό εξαιτίας των βλαβών, που υπέστη 

από την  

σύγκρουση γι` αυτό και η αγωγή κατά το κεφάλαιο της αυτό δεν είναι 

νόµιµη. Το  

πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, το οποίο, µε την εκκαλούµενη απόφαση του 

δέχθηκε την  

αγωγή ως νόµιµη και, εν µέρει, κατ` ουσίαν βάσιµη και κατά το ανωτέρω  

κεφάλαιο της αγωγής (περί αποζηµιώσεως για µείωση αξίας του 

αυτοκινήτου) παρά  

το ότι η αγωγή ως προς το κεφάλαιο αυτό είναι µη νόµιµη και έπρεπε να  

απορριφθεί, έσφαλε και πρέπει εφόσον η εναγόµενη µέµφεται την 

εκκαλούµενη  

απόφαση για ουσιαστικές πληµµέλειες και ζητεί την απόρριψη της 

αγωγής, να  

γίνει δεκτή η έφεση, να εξαφανιστεί η εκκαλούµενη και αφού κρατηθεί η 

υπόθεση  

για ουσιαστική έρευνα από το παρόν ∆ικαστήριο, να απορριφθεί ως προς 

το εν  

λόγω κεφάλαιο της, ως µη νόµιµη. 

   

 

6188/2006 ΕΦ ΑΘ (418411)  

   
 

(∆ΕΕ 2007/204) 

Χρηµατοδοτική µίσθωση. Στοιχεία της σχετικής σύµβασης. Πρόκειται για 

σύνθετη  

ή µεικτή σύµβαση µίσθωσης πράγµατος εντολής, εκχώρησης απαίτησης από 

την  

εταιρεία leasing προς το µισθωτή και συµφώνου προαιρέσεως. Ο 

εκµισθωτής  

συνδέεται µε τον προµηθευτή µε τη σύµβαση της πώλησης. Ο µισθωτής, 

λόγω της  



εκχώρησης δικαιωµάτων από τον εκµισθωτή, µπορεί να στραφεί κατά του  

προµηθευτή και να τον εξαναγκάσει να τηρήσει τις υποχρεώσεις του, 

καθώς και  

να ζητήσει την αποκατάσταση της δικής του ζηµιάς. Εκχώρηση απαίτησης. 

Είναι  

δικαιοπραξία εκποιητική, αναιτιώδης και άτυπη. Ο εκδοχέας αποκτά την 

απαίτηση  

από την αναγγελία της εκχώρησης στον οφειλέτη, η οποία είναι 

µονοµερής  

δήλωση, που µπορεί να γνωστοποιηθεί ρητά ή σιωπηρά, ακόµα και µε την 

αγωγή  

για ικανοποίηση της απαίτησης. Η παραβίαση της σύµβασης γεννά όχι 

µόνο  

συµβατική ευθύνη, αλλά και αδικοπρακτική, εφόσον συντρέχουν ορισµένες  

προϋποθέσεις. Ελλειψη συµφωνηµένης ιδιότητας ή ύπαρξη ελαττώµατος του  

πωληθέντος πράγµατος. Πότε ιδρύεται αδικοπρακτική ευθύνη του πωλητή. 

Αξίωση  

του αγοραστή για αποζηµίωση αν ο εκµισθωτής - αγοραστής εκχώρησε σε 

αυτόν τη  

σχετική απαίτηση. Η απαίτηση του άρθρου 932 ΑΚ δεν εκχωρείται ούτε  

κληρονοµείται, είναι όµως εκχωρητή αν ο δικαιούχος την αναγνώρισε µε 

σύµβαση  

ή ήγειρε σχετική αγωγή. 

 
 

ΕφΑΘ 6188/2006 

 

Πρόεδρος Ν Κωνσταντόπουλος, Προεδρεύων Εφέτης 

Εισηγήτρια Σ. Τζουµερκιώτη, Eφέτης 

∆ικηγόροι Κ. Μανώλη, Π. Μουντζουρώνης 

 

[...] Από τις διατάξεις των άρθρων 1 έως 4 του Ν 1665/ 1986 

"Συµβάσεις χρηµατοδοτικής  

µίσθωσης" (ΦΕΚ Α` 194), όπως ο νόµος αυτός ισχύει µετά την 

τροποποίηση του µε το άρθρο  

11 παρ. 1-6 Ν 2367/1995, προκύπτει ότι η σύµβαση χρηµατοδοτικής 

µισθώσεως (Leasing)  

αποτελεί χρηµατοδοτικό µηχανισµό, που αποσκοπεί στην απόκτηση εκ 

µέρους του µισθωτή  

κεφαλαιουχικών αγαθών µεγάλης αξίας για το επάγγελµα ή την επιχείρηση 

του, χωρίς την  

άµεση εκταµίευση εκ µέρους του κεφαλαίων, αλλά µε ολική χρηµατοδότηση 

της αξίας των εν  

λόγω αγαθών από την εκµισθώτρια ανώνυµη εταιρία, η οποία αγοράζει το 

πράγµα, όπως το  

έχει επιλέξει ο αντισυµβαλλόµενος της µισθωτής και το παραχωρεί κατά 

χρήση σε αυτόν,  

ενδιαφερόµενη µόνο για την επιστροφή του δαπανηθέντος κεφαλαίου πλέον 

του κέρδους της,  

που επιτυγχάνεται µε την είσπραξη του συµφωνηθέντος µισθώµατος (Απ. 

Γεωργιάδη, Νέες  

Μορφές Συµβάσεων της Σύγχρονης Οικονοµίας, έκδοση 4η, παρ. Β 2, Β 3, 

Β 14, σελ. 33 και  

36, ο (δΐ05, Η χρηµατοδοτική µίσθωση Ν 1665/1986, ΝοΒ 35,1521 επ., Π, 

Μάζη, Η  

χρηµατοδοτική µίσθωση Leasing, 1990, σελ. 15 επ., Ν. Παπαποστόλου, 

Ζητήµατα από το Ν  

1665/1986 για τη χρηµατοδοτική µίσθωση Leasing, ΝοΒ 36,1563 επ.). 

 

Στο βασικό τύπο της χρηµατοδοτικής µισθώσεως ο υποψήφιος 

επαγγελµατίας, που χρειάζεται  



για την επιχείρηση ή το επάγγελµα του ορισµένο κεφαλαιουχικό αγαθό, 

απευθύνεται στον  

αντίστοιχο επιχειρηµατία, που εµπορεύεται το αγαθό αυτό, και 

διαπραγµατεύεται µαζί του  

την τιµή, τις τεχνικές προδιαγραφές και γενικά οτιδήποτε έχει σχέση 

µε το αγαθό αυτό.  

Στη συνέχεια, προσφεύγει σε µία ανώνυµη εταιρία χρηµατοδοτικής 

µισθώσεως (Leasing), η  

οποία αγοράζει το αγαθό, που της υπέδειξε ο επιχειρηµατίας, 

καταβάλλοντος το τίµηµα. Η  

εταιρία Leasing δίνει εντολή στον προµηθευτή να παραδώσει κατ` 

ευθείαν το πράγµα στον  

ενδιαφερόµενο, µε τον οποίο έχει συνάψει χρηµατοδοτική µίσθωση. Η 

παραχώρηση της χρήσεως  

του πράγµατος γίνεται έναντι µισθώµατος, το ποσό του οποίου 

καθορίζεται µε βάση το  

κεφάλαιο που διαθέτει η εκµισθώτρια εταιρία για την απόκτηση του 

πράγµατος, επιπλέον  

τόκους, προµηθέα και κέρδος της εταιρείας. 

 

Η εν λόγω σύµβαση, που καταρτίζεται µεταξύ του εκµισθωτή (εταιρίας 

Leasing) και µισθωτή,  

δεν είναι απλή σύµβαση µισθώσεως πράγµατος (ΑΚ 574-618), αλλά σύνθετη 

ή µεικτή σύµβαση,  

η οποία έχει στοιχεία: α) Συµβάσεως µισθώσεως πράγµατο5, 

παραλλαγµένη5 όµω5 σε πολλά  

σηµεία από τον "τύπο" που καθιερώνουν οι διατάξει των άρθρων 574 επ. 

ΑΚ. β) Συµβάσεως  

εντολής, µε την οποία ο εκµισθωτή5 εντέλλεται τον µισθωτή να 

διαπραγµατευτεί το  

αντικείµενο και τους όρους της συµβάσεως πωλήσεως, την οποία θα 

καταρτίσει ο εκµισθωτής  

µε τον προµηθευτή. Η επιλογή του αγαθού, που θα αποτελέσει 

αντικείµενο της µισθώσεως,  

γίνεται από τον µελλοντικό µισθωτή, ο οποίος είναι ελεύθερος να 

διαλέξει µόνος του το  

αγαθό και τον αντίστοιχο προµηθευτή του. γ) Εκχωρήσεως απαιτήσεως από 

την εταιρία  

Leasing (εκµισθωτή) προς τον µισθωτή, που έχει αυτή κατά του 

προµηθευτή από τη σύµβαση  

πωλήσεως. Πρόκειται για εκχώρηση συγκεκριµένων απαιτήσεων (ένεκα 

υπάρξεως ελαττωµάτων ή  

ελλείψεως συµφωνηµένων ιδιοτήτων κ.λπ.), και όχι για τη µεταβίβαση 

ολοκλήρου του  

συµβατικού δεσµού, δ) Συµφώνου προαιρέσεως, συµφωνία δηλαδή µεταξύ 

εκµισθωτή και µισθωτή  

ότι ο τελευταίος θα έχει το δικαίωµα, είτε να αγοράσει το πράγµα, 

είτε να ανανεώσει τη  

σύµβαση για ορισµένο χρόνο (Απ. Γεωργιάδη, Νέες Μορφές Συµβάσεων της 

Σύγχρονης  

Οικονοµίας, έκδοση 4η, παρ. Β 30, Β 62, σελ. 42 και 53 αντίστοιχα, 

παρ. Β 96 έως και Β  

112, σελ. 66 επ., ο ίδιος, Η χρηµατοδοτική µίσθωση, ΝοΒ 35,1521 επ.). 

 

Στη σύµβαση χρηµατοδοτικής µισθώσεως ο εκµισθωτής συνδέεται µε τον 

προµηθευτή µε τη  

σύµβαση της πωλήσεως, την οποία ο πρώτος καταρτίζει είτε αυτοπροσώπως 

είτε µέσω του  

µισθωτή, που ενεργεί ως άµεσος αντιπρόσωπος (ΑΚ 211). Ο µισθωτής, 

κατά κανόνα, δεν  



συνδέεται µε κάποια συµβατική σχέση µε τον προµηθευτή. Ωστόσο, µε 

βάση τα δικαιώµατα από  

την πώληση, που του έχουν εκχωρηθεί από τον εκµισθωτή, µπορεί να 

στραφεί κατά του  

προµηθευτή και να τον εξαναγκάσει σε τήρηση των υποχρεώσεων του ως 

πωλητή, σε καταβολή  

αποζηµιώσεως κ.λπ. Ο µισθωτής, ως εκδοχέας των παραπάνω δικαιωµάτων, 

θα τα ασκήσει στο  

όνοµα του και για λογαριασµό του (µισθωτή), ζητώντας αποκατάσταση της 

δικής του ζηµίας  

(ΕφΑΘ 5829/2003 Ελ∆ 45,909, ΕφΑΘ 976/2003 ΕπισκΕ∆ 2003,537, ΕφΠειρ 

1133/2000 ∆ΕΕ  

2001,196). 

 

Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 455, 457, 460 και 

462 ΑΚ, συνάγεται  

ότι ο δανειστής µπορεί µε σύµβαση να µεταβιβάσει σε άλλον την 

απαίτηση του, χωρίς τη  

συναίνεση του οφειλέτη. Η σύµβαση εκχωρήσεως είναι δικαιοπραξία 

εκποιητική, αφού άµεσο  

αποτέλεσµα της είναι όχι η ανάληψη κάποιας ενοχικής υποχρεώσεως από 

τον εκχωρητή, αλλά η  

απώλεια της απαιτήσεως γι αυτόν υπέρ του εκδοχέα. Ακόµη, η εκχώρηση 

είναι σύµβαση  

αναιτιώδης και άτυπη, συνέπεια δε του αναιτιώδους χαρακτήρα της 

συµβάσεως εκχωρήσεως  

είναι ότι δεν απαιτείται τήρηση τύπου και όταν η αποτελούσα την αιτία 

της εκχωρήσεως  

βασική σύµβαση είναι τυπική δικαιοπραξία. Τέλος, ο εκδοχέας αποκτά 

την έναντι του  

οφειλέτη απαίτηση από της αναγγελίας της εκχωρήσεως σε αυτόν από τον 

εκχωρητή ή τον  

εκδοχέα, η οποία είναι µονοµερής δήλωση, που µπορεί να γνωστοποιηθεί 

προς τον οφειλέτη  

ρητώς ή σιωπηρώς, ακόµη και µε το δικόγραφο της αγωγής µε την οποία 

επιδιώκεται η  

ικανοποίηση της εκχωρηθείσας απαιτήσεως (ΑΠ 826/2001 Ελ∆ 43,731, ΑΠ 

335/1999 Ελ∆  

40,1327, ΑΠ 836/1996 Ελ∆ 37,114, ΑΠ 698/1975 ΝοΒ 24,72). 

 

Περαιτέρω, υπαίτια (από δόλο ή αµέλεια) ζηµιογόνα πράξη ή παράλειψη, 

µε την οποία  

παραβιάζεται σύµβαση και γεννιέται ενδοσυµβατική ευθύνη του οφειλέτη, 

µπορεί, πέρα από  

την αξίωση που πηγάζει από τη σύµβαση, να θεµελιώσει και ευθύνη από 

αδικοπραξία, αν και  

χωρίς τη συµβατική σχέση διαπραττόµενη, θα ήταν καθεαυτή παράνοµη, ως 

αντικείµενη στο  

γενικό καθήκον, που επιβάλλει το άρθρο 914 ΑΚ, να µη ζηµιώνει κάποιος 

υπαίτια άλλον (ΑΠ  

Ολ 967/1973 ΝοΒ 22,505, ΑΠ 1600/2002 Ελ∆ 44,766). Έτσι, η έλλειψη 

συµφωνηµένης ιδιότητας  

ή η ύπαρξη ελαττώµατος πωληθέντος πράγµατος, δεν ιδρύει καθεαυτή 

ευθύνη από αδικοπραξία,  

αφού χωρίς τη συµβατική σχέση δεν αποτελεί πράξη παράνοµη. Οταν όµως 

µε την ευκαιρία της  

συµβατικής αυτής παραβάσεως ο γνωρίζων την έλλειψη της ιδιότητας ή 

την ύπαρξη του  

ελαττώµατος πωλητής δολίως τα αποσιωπά από τον αγοραστή, συντρέχουν 

πρόσθετα πραγµατικά  



στοιχεία, που µαζί µε τη συµβατική παράβαση συνθέτουν διάφορο 

ιστορικό γεγονός, ικανό,  

κατά το άρθρο 914 ΑΚ, για την πλήρωση του πραγµατικού της 

αδικοπραξίας, οπότε υφίσταται  

σώρευση αξιώσεων αποζηµιώσεως λόγω παραβάσεως της συµβάσεως και 

αδικοπραξίας (ΑΠ  

776/2004, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1709/1999 Ελ∆ 

41,1035). 

 

Συνεπώς, ο αγοραστής µπορεί να αξιώσει από τον πωλητή αποζηµίωση λόγω 

αδικοπραξίας ως  

άµεσα ζηµιωθείς, ενώ ο µισθωτής, στον οποίο στη συνέχεια περιήλθε 

κατά χρήση το πωληθέν  

αντικείµενο βάσει συµβάσεως χρηµατοδοτικής µισθώσεως, δεν µπορεί να 

στραφεί κατά του  

προµηθευτή και να ζητήσει αποζηµίωση λόγω αδικοπραξίας, αφού η 

τελευταία τελέστηκε σε  

βάρος του εκµισθωτή, εκτός αν επικαλεσθεί και αποδείξει εκχώρηση της 

σχετικής  

απαιτήσεως. Αντανακλαστικές συνέπειες στην περιουσία του µισθωτή, ο 

οποίος είναι τρίτος,  

από την αδικοπραξία σε βάρος του αγοραστή, δεν τον καθιστούν 

δικαιούχο αποζηµιώσεως προς  

αποκατάσταση θετικής ή αποθετικής ζηµίας, αλλά και χρηµατικής 

ικανοποιήσεως λόγω ηθικής  

βλάβης, αφού αυτός ζηµιώνεται έµµεσα, ο δε υποστάς άµεση ζηµία δεν 

έχει αξίωση προς  

αποκατάσταση αυτής. Τούτο συνάγεται αφενός από τη διάταξη του άρθρου 

914 ΑΚ, το οποίο  

παρέχει δικαίωµα αποζηµιώσεως µόνο σε αυτόν που ζηµιώθηκε παράνοµα 

και υπαίτια και  

αφετέρου από τις εξαιρέσεις που καθιερώνονται περιοριστικά µε τα 

άρθρα 928 και 929 ΑΚ.  

Ενόψει αυτών, δεν είναι δικαιούχος από την αδικοπραξία, που τελέστηκε 

σε βάρος του  

αγοραστή (εκµισθωτή), ο τρίτος ο οποίος απέκτησε στη συνέχεια το 

πωληθέν αντικείµενο  

δυνάµει χρηµατοδοτικής µισθώσεως, διότι η επικαλούµενη περιουσιακή 

βλάβη του δεν είναι  

απότοκος, κατ` αιτιώδη συνάφεια, της αδικοπραξίας που τελέστηκε σε 

βάρος του εκµισθωτή,  

εκτός εάν η αξίωση του δικαιούχου από αδικοπραξία µεταβιβάστηκε µε 

εκχώρηση στον  

µισθωτή. Ειδικά όµως για την αξίωση του άρθρου 932 ΑΚ, η οποία δεν 

εκχωρείται, ούτε  

κληρονοµείται, είναι εκχωρητή µόνο αν αναγνωρίστηκε από τον δικαιούχο 

µε σύµβαση ή ο  

δικαιούχος ήγειρε σχετική αγωγή (άρθρο 933 ΑΚ). [...] 

 

(∆έχεται την έφεση.)                   

 

Ν.Β 

 

   

 

 

 

 


